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sa selvittämiseksi. Keltonin kes-
kittyessä rahapoliittisesti suve-
reeneihin maihin eurojärjestel-
män erityispiirteet jäävät kui-
tenkin turhan vähälle huomiol-
le. Vaikka euroalueen maat ei-
vät ole rahapoliittisesti suveree-
neja MMT:n kuvaamalla taval-
la, niin EKP:n entisen pääjoh-
tajan Mario Draghin kuuluisan 
”whatever it takes” -lausunnon 
jälkeen EKP on käytännössä tu-
kenut jäsenmaiden finanssipoli-
tiikkaa pitämällä valtiolainojen 
korkotason kohtuullisena. 
Toiseksi Keltonilla ja 
MMT-teoreetikoilla on sinän-
sä hyvät perusteet olla kriitti-
siä eurojärjestelmän valuviko-
ja kohtaan, mutta raha- ja fi-
nanssipoliittinen näkökulma si-
vuuttaa sen poliittisen realitee-
tin, että Euroopan unioni tar-
joaa myös leveämmät hartiat yk-
sittäisille jäsenmaille kauppapo-
litiikasta digijättien säätelyyn 
ja ulkopolitiikkaan. Keskustelu 
on ajankohtainen, sillä Italiassa 
Italexit-puolue ajaa eroa EU:sta 
MMT:hen ja talouspoliittiseen 
suvereniteettiin vedoten.
MMT:tä kritisoidaan usein 
siitä, että se suosittelisi valtion 
menojen lisäämistä rajattomas-
ti. Kelton sen sijaan korostaa lä-
pi kirjan, että inflaatio asettaa 
todelliset rajat julkisille menoil-
le rahapoliittisesti suvereeneissa 
maissa. Reaaliset tuotantoresurs-
sit – toisin sanoen teknologian 
taso, luonnonvarat, työntekijät 
sekä pääomakanta – asettavat ta-
loudelle nopeusrajoituksen. Toi-
seksi MMT-teoriassa julkisten 
menojen vaikutusta muuhun 
talouteen hahmotetaan Wyn-
ne Godleyn kehittämän sekto-
ritasemallin kautta, mitä Kelton 
onnistuu käsittelemään yllättä-
vän selkokielisesti. 
Valtion kulutuksen realis-
tisemman kuvauksen rinnalla 
Kelton ja MMT-teoreetikot ovat 
myös kehitelleet politiikkasuosi-
tuksia. Keskeisin politiikkasuo-
situs koskee työtakuuohjelmaa, 
jossa julkinen valta sitoutuisi 
palkkaamaan ei-vapaaehtoisesti 
työttömät minimipalkalla palk-
kalistoilleen. Lähtökohtana on, 
että ohjelma toimisi automaatti-
sena vakauttajana: työtakuuoh-
jelman koko kasvaa laskusuh-
danteessa, kun taas noususuh-
danteessa yksityisyritykset tar-
joaisivat korkeampia palkkoja 
kuin työtakuuohjelmissa. 
MMT:n historia kytkeytyy 
yhteen muun muassa jälkikey-
nesiläisen makrotaloustieteen 
tradition ja yhdysvaltalaisen ta-
loustieteellisen institutionalis-
min kanssa, mutta viimeisen vii-
den vuoden aikana Kelton ja hä-
nen kollegansa ovat alkaneet ko-
rostaa MMT:n itsenäistä tieteel-
listä identiteettiä. Tämä on ollut 
paitsi provosoiva mutta myös 
taitava liike, sillä ytimekkyyten-
sä ansiosta MMT on onnistu-
nut nousemaan talouspoliittisen 
keskustelun vaihtoehdoksi. Kel-
tonin kirja sopii niille, jotka ha-
luavat tietää, mistä tässä vaihto-
ehdossa on kyse. 
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Suomalaisessa tutkimus- ja inno-
vaatiopolitiikassa on eletty vuosi-
kymmen voimavarojen leikkaus-
ten ja pysähtyneisyyden aikaa. Se 
vanha, aktiivinen 1960-luvulta 
lähtien harjoitettu ensin tiede-, 
sitten teknologia- ja tällä vuosi-
tuhannella tutkimus- ja innovaa-
tiopolitiikka törmäsi Tarmo Le-
molan mukaan 2000-luvun en-
simmäisen vuosikymmen päät-
teeksi neljään muuriin. 
Kunniakas, parhaina 1990-lu-
vun vuosinaan maailmalla ihail-
tu politiikka kompastui ensinnä-
kin vuoden 2008 finanssikriisiin 
ja pitkään taantumaan. Sitten 
katosivat Nokian matkapuhe-
limet, ja hallitukset peräjälkeen 
olivat haluttomia juuri muuhun 
kuin säästämiseen. 
Tuosta esteradasta mainei-
kas suomalainen tiedepolitiik-
ka ei ole toipunut, se elää edel-
Tarmo Lemola 
Kohti uutta tutkimus- ja 
innovaatiopolitiikkaa 
Suomen tiede-, teknologia- 
ja innovaatiopolitiikan 
kehityskaari 1960-luvulta 
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leen jääkautta, kirjoittaa Lemo-
la. Ankeat ajat eivät ole ainoa 
selitys päättyneen vuosikym-
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menen pysähtyneisyydelle. Nel-
jäs muuri oli Lemolan mukaan 
politiikan itsensä elitistinen itse-
varmuus, itsetyytyväisyys, epä-
onnistumisen ja avoimen kritii-
kin pelko. Kirjan kannessa ir-
vistää dinosauruksen tyhjä pää-
kallo.
Uusi alku on kuitenkin välttä-
mättömyys, siitä vallitsee Lemo-
lan mukaan yksimielisyys. Val-
tio ja markkinatalous tarvitse-
vat toisiaan. Yritykset ovat par-
haita organisaatioita tekemään 
tutkimustuloksista innovaatioi-
ta. Ajatukset tiedepolitiikan uu-
desta suunnasta ovat vain kovin 
epämääräisiä. Mikä on valtioin-
tervention rooli nyt, on kirjan 
pääkysymyksiä.
Vastausta hakiessaan Lemo-
la katsoo menneeseen, miten 
se vanha ja maineikas tiedepo-
litiikka kehittyi ja toimi. Hän 
periodisoi, nostaa esiin tiede-
politiikan kehityksen taitekoh-
tia, ja löytää niitä laskujeni mu-
kaan neljä: modernin tiedepoli-
tiikan läpimurto 1960-luvulla, 
Akatemiataistelut 1970-luvulla, 
uraauurtava teknologiakomitea 
1979–1980 ja kansallisen inno-
vaatiojärjestelmän keksiminen 
1990-luvulla.
Tuttuihin vaiheisiin Lemo-
la sirottelee omia kokemuksiaan 
pitkän työuransa varrelta, hyväl-
lä maulla, niukasti, mutta muis-
tuttaen, että olinhan siellä mi-
näkin. 
Näitä seuraavassa neljässä lu-
vussa hän pohtii, miten valtioin-
terventio on käytännössä onnis-
tunut. Kuinka onnistuivat val-
tion tutkimuslaitosten uudista-
minen, Nokian nousun tukemi-
nen, kasvuyritysten synnyttämi-
nen ja teollisuudeksi paisunut 
kaiken arviointi?
Vaiheikas ja värikäskin histo-
ria kertoo Lemolalle, että suo-
malainen tiedepolitiikka on ol-
lut, yllättäen suhteellisen pysy-
vää, jopa staattista. Kehityksen 
taitekohdat ovat tuoneen poli-
tiikkaan oman lisänsä, joka on 
jäänyt elämään. On syntynyt tie-
depolitiikan ”pitkä linja”. Jatku-
vuus on politiikassa etu, mutta 
se voi olla myös jääkauteen joh-
tavaa pysähtyneisyyttä. 
Suhteelliset muuttumattomi-
na ovat säilyneet Lemolan mu-
kaan niin tiedepolitiikan tavoit-
teet, organisaatiot kuin rahoi-
tusmuodot. Tiedepolitiikalla on 
1960-luvulta lähtien tavoitel-
tu talouskasvua valtion aktiivi-
sin keinoin, jolloin tiede on ol-
lut tärkeää, mutta teknologiat ja 
innovaatiot vielä tärkeämpiä. 
Myös perusorganisaatiot ovat 
vanhoja, vaikka nimiä ja tehtävä-
kuvia on säädetty. Tutkimus- ja 
innovaationeuvosto jatkaa Val-
tion tiedeneuvoston työtä; ope-
tus- ja kulttuuriministeriö toi-
saalla ja työ- ja elinkeinominis-
teriö toisaalla ovat edelleen kak-
si napaa. Kummallakin ministe-
riöllä on yhä omat rahoittaja-
organisaationsa. Sitra on aktiivi-
nen, ja yliopistot ja valtion tut-
kimuslaitokset tutkimuksen pe-
rusinstituutioita. 
Näin siitä huolimatta, että ku-
luneet 60 vuotta ovat olleet kiih-
tyvien uudistusten ja muutosten 
aikaa. Ehkä olemme vain verhot 
suljettuina, sohvalla hytkytel-
len uskotelleet olevamme mat-
kalla jonnekin? Niin voi käy-
dä, jos muutoksesta tulee pysy-
vä olotila. 
Myös tiede- ja teknologiapo-
litiikan muodot ja rahoitusväli-
neet ovat Lemolan mukaan pää-
osin samoja. Tosin ulkopuoli-
nen rahoitus on mullistanut tut-
kimusrahoituksen, ja rahoitus-
instrumenttien kirjo on lisään-
tynyt, mutta kotimaiset päära-
hoittajat ovat tuttuja. Muutos 
tai pysyvyys on katsojan silmis-
sä. EU:n Lemola rajaa kirjansa 
ulkopuolelle. 
Kirja muistuttaa, että tieteen 
ympärillä on käyty parhaimmil-
laan kunnon poliittista kamp-
pailua. Ensimmäinen Akatemia-
taistelu 1940-luvulla ja toisen 
taistelun viisi erää 1970-luvul-
la olivat poliittista mittelöä Suo-
men suunnasta, jossa oikeisto sai 
torjuntavoiton radikaalista va-
semmistosta. Kun uusi Suomen 
Akatemia halusi määritellä tut-
kimuksen kansalliset painoalat 
yhteiskunnan intresseistä käsin, 
oikeisto puolusti vapaata perus-
tutkimusta, kertoo Lemola. Jul-
kisuuteen nostettiin esimerkke-
jä nollatutkimuksesta ja tieteen 
harharetkistä. Julkimarxilainen 
TAMDEM-tutkimus demokra-
tian rajoista ja rakenteista oli va-
roittava esimerkki painoalatutki-
muksesta.
Tiedepoliittisen ”viidakko-
sodan” seurauksena Akatemia 
”normalisoitiin” muuttamalla 
toimikuntien kokoonpanoa, ja 
rajaamalla sen tehtäväksi perus-
tutkimuksen edistämisen. ”Pai-
noalatutkimus ei epäonnistu-
nut. Sen ei annettu onnistua”, 
kirjoittaa Lemola, joka oli tuol-
loin töissä Akatemiassa.
Mietin, että perustutkimus on 
sopinut tiedepolitiikan välineek-
si myöhemminkin. Perustutki-
mustahan on puolustettu, kun 
klustereilla, osaamiskeskuksilla 
tai SHOKeilla on haluttu mää-
ritellä suomalaisen tutkimuksen 
painoaloja. Ja perustutkimusta 
on etsitty ja siirretty pois valtion 
tutkimuslaitoksista, kun laitok-
sia on haluttu uudistaa.
Seuraavan taitekohdan eli tek-
nologiakomitean peukalonjälki 
on vahva. Automaation ja työt-
tömyyden uhkia Korpilammen 
hengessä ratkomaan perustet-
tu komitea näki tilanteen toi-
sin: automaatio ei ole uhka vaan 
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mahdollisuus vahvistaa kilpai-
lukykyä, talouskasvua ja työlli-
syyttä. Komitea teki kunnianhi-
moisen määrän ehdotuksia läpi 
tutkimusjärjestelmän ja esit-
ti suurten teknologiaohjelmi-
en käynnistämistä, jotka vuon-
na 1983 perustettu Tekes sai hoi-
taakseen. 
Valtio onnistui teknologian 
edistämisessä, kirjoittaa Lemo-
la, kun se oli epäonnistunut tie-
teen suuntaamisessa yhteiskun-
nallisiin painoaloihin. Teknolo-
gian kehittämisessä valtiolla oli 
kumppaninaan isot, osaavat yri-
tykset, tieteessä politiikan värjää-
mä akateeminen kenttä. Niinpä 
teknologiapolitiikan asema suh-
teessa tieteeseen vahvistui, ja nii-
den välinen kahtiajako syveni. 
Valtion tiedeneuvosto muuttui 
tiede- ja teknologianeuvostok-
si vuonna 1987. Komitean eh-
dotukset teknologian sosiaalis-
ten vaikutusten arvioinnista jäi-
vät toimeenpanossa taka-alalle.
1990-luvulla tiedepolitiikkaa 
tehtiin ”kansallinen innovaatio-
järjestelmän” käsitteen alla. Suo-
mi lienee soveltanut sitä ensim-
mäisenä maana maailmassa käy-
tännön politiikkaan. Kyse ei ol-
lut tarkasta käsitteestä, vaan väl-
jän systeemisestä lähestymista-
vasta. Tarkoitus oli kiinnittää 
huomio kansalliseen järjestel-
mään kokonaisuutena, koulutus, 
yhteistyöverkostot, yleinen ilma-
piiri ja valtion rooli huomioiden. 
Lemolan mukaan alkuperäi-
nen tarkoitus oli hyvä, vaikka 
käsitteen sanottiinkin ”rapautu-
neen” alistamaan tiede innovaa-
tioiden kehittämiselle. Erik Al-
lardtin mielestä perustutkimuk-
sesta oli jopa haitallista puhua 
kansallisen innovaatiojärjestel-
män yhteydessä.
Itse mietin, kuinka hyvin tut-
kimuksesta peräisin oleva ana-
lyyttinen käsite lopulta taipui 
politiikantekoon? Christopher 
Freeman keksi käsitteen selittä-
mään Japanin ripeää talouskas-
vua 1970–80-luvuilla. Kasvua 
selitti moni tekijä yhdessä: yri-
tysten toimintatavat, niiden suh-
teet yliopistoihin ja tutkimus-
laitoksiin. Sankari oli Lemolan 
mukaan Japanin kauppa- ja teol-
lisuusminiteriö, ja sen toimin-
ta teknologioiden kehittämises-
sä, käyttöönotossa ja visioiden 
luomisessa. 
Kun Japani keskittyi suursar-
jatuotannon ja autoteollisuuden 
kehittämiseen, mihin Suomes-
sa keskityttiin? Kriitikkojen mu-
kaan ”kansallinen innovaatio-
järjestelmä” ei anna riittävää ja 
oikeaa tukea yhteiskunnallisista 
haasteista lähtevän innovaatio-
politiikan tekemiseen, kirjoittaa 
Lemola. Keskityttiin liiaksi jär-
jestelmän pikkuvikojen korjaa-
miseen. Kriitikot epäilivät, oliko 
”innovaatiojärjestelmää” oikeasti 
edes olemassa. 
Oma havaintoni on, että 
Suomessa käsite teki tiedepo-
litiikan kielestä ja sisällöstä ko-
vin abstraktia, mikä saattoi häi-
vyttää tehokkaasti 1970-luvun 
rintamalinjoja, mutta teki poli-
tiikan sisällöstä vaikeaselkoista. 
Ammattipoliitikot eduskunnas-
sa ihmettelivät, mitä sana ”in-
novaatio” tarkoittaa. Kansan-
edustajat tivasivat turhaan, mi-
hin konkreettisiin toimenpitei-
siin vuoden 2008 kansallinen in-
novaatiostrategia johtaisi. Oltiin 
jääkauden kynnyksellä.
”Kansallisen” ja ”järjestelmän” 
liittäminen ”innovaatioon” ei 
tehnyt tiedepolitiikasta ymmär-
rettävämpää. Mietin, kuinka 
moni pystyi tuolloin ulkomuis-
tista piirtämään Lemolan ”huo-
neentaulun”, OECD:n kaavaku-
van innovaatiojärjestelmästä.
”Kansallinen innovaatiojär-
jestelmä” antoi valtiolle vahvan 
roolin; miten valtio tuota ase-
maansa käytti? Riittäisikö uu-
den tiedepolitiikan sisällöksi pa-
luu vanhaan, vintagen tai retroi-
lun hengessä? Tuskin, sillä Le-
mola löytää vanhasta tiedepoli-
tiikasta monta kipukohtaa. 
Valtio oli yrittänyt uudistaa 
tutkimuslaitoksiaan 1960-luvul-
ta lähtien uudelleen ja uudelleen 
laihoin tuloksin. Tiedepoliitikon 
näkökulmasta tutkimuslaitoksia 
oli aivan liian monta, ne olivat 
liian heterogeenisia, eikä kukaan 
osannut määritellä, mitä tutki-
muslaitos tekee. Toistuvissa uu-
distusyrityksissä ei jaksettu syven-
tyä siihen, mitä laitokset oikeas-
ti tekivät. Käteen politiikan väli-
neeksi jäi rakenteiden kehittämi-
nen: tutkimuslaitosten lukumää-
rän supistaminen fuusioin, teh-
tävien karsiminen ja henkilöstön 
vähentäminen. 
Tutkimuslaitokset ajautuivat 
vähitellen tiedepolitiikan ulko-
kehälle; sisäkehällä olivat yliopis-
tot ja yritykset. Mitä pidemmälle 
tutkimuslaitosten uudistaminen 
eteni, sitä vääjäämättömämmin 
tavoitteeksi nousi valtion meno-
jen säästöt, arvioi Lemola. Hänen 
mukaansa tutkimuslaitosten ase-
ma on heikentynyt merkittävästi, 
ellei suorastaan romahtanut.
Tuloksekasta valtion toiminta 
on ollut Nokian menestyksen ra-
kentamisessa. Lemolan mukaan 
valtio tuki Nokiaa kaikilla niillä 
välineillä, jotka sillä oli käytet-
tävissään. Lista on pitkä: yritys-
järjestelyt kuten Televan ja Mo-
biran myynnit Nokialle, VTT:s-
sä ja yliopistoissa tehty kehitys-
työ, diplomi-insinöörikoulutus, 
Tekesin teknologiaohjelmat ja 
rahoitus, julkiset hankinnat ja 
idänkauppa, televiranomaisten 
sopimat NMT- ja GSM-standar-
dit, unohtamatta matematiikka-
konekomitean ESKO-suurlas-
kentatietokonetta.
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Nokian tietoliikennetoimin-
ta ei ollut valtion luomus, mut-
ta valtion rooli on ollut poikke-
uksellisen suuri, luultavasti suu-
rempi kuin millään muulla teol-
lisuudenalalla, Lemola arvioi. 
Lukija harmittelee, ettei valtion 
roolista Nokian kasvussa ole yh-
teisesti jaettua, kiistatonta ku-
vaa. Siitä voisi olla hyötyä uuden 
tiedepolitiikan rakentamisessa.
Valtio on ollut aktiivinen myös 
uuden yritystoiminnan synnyt-
tämisessä. Positiivista ”pöhinää” 
on ollut pitkään ja paljon. Ajoit-
tain ”yritysten ystäviä” on sanot-
tu olleen enemmän kuin yrityk-
siä. Lemola aloittaa tarinan tek-
nologiakeskusten perustamises-
ta eri puolille Suomea 1980-lu-
vulla. Ne kehittivät Sitran kans-
sa alueellisen innovaatioverkos-
ton. Sitten tuli Sitran ”Yrityske-
hitysyhtiöiden kehittämishan-
ke”. Osaamiskeskusohjelma toi-
mi vuodesta 1994 kaksi vuosi-
kymmentä, jota seurasi ”Inno-
vatiiviset kaupungit”. Sitten oli-
vat EU:n rakennerahastot. Tekes 
rahoitti ”Tutkimuksesta liiketoi-
mintaa” parinkymmen vuoden 
ajan, ja ”Nuoret innovatiiviset 
yritykset” on toiminut vuodes-
ta 2008. Yrityskiihdyttämöiden 
ohjelma Vigo käynnistyi 2009. 
Sitä seurasi ”Kasvumoottorei-
den orkestrointi” -ohjelma. Val-
tion kehittämisyhtiö Vake pe-
rustettiin 2016. Vielä Lemola 
mainitsee Suomessa toimivat 30 
uusyrityskeskusta, tuen yliopis-
tojen tutkimustulosten kaupal-
listamiselle ja lyhytikäiset strate-
gisen huippuosaamisen keskitty-
mät SHOKit. 
Pitkään jatkuneen pöhinän 
tulokset näyttävät jääneen vai-
keaselkoisiksi, ehkä jopa lai-
hoiksi. Lemolan mukaan meil-
tä puuttuu kunnon tietoa, mi-
tä kuuluu niille yrityksille, jot-
ka lukuisat ohjelmat raportoivat 
käynnistäneensä.
Mahdollisista onnistumisis-
ta huolimatta yrityskentän yleis-
kuva on pysynyt jähmeänä: pie-
ni joukko isoja ja vanhoja yrityk-
siä työllistää eniten. Pienistä tek-
nologiaintensiivisistä yrityksistä 
ei ole kasvanut suuria työllistä-
jiä. Kasvuyritysten määrän lisää-
minen ei ole valtion keinoin on-
nistunut.
Tutkimustoiminnan tuloksel-
lisuudesta meillä on sen sijaan 
yllin kyllin tietoa. 1990-luvul-
la tehtiin yhteensä 150 arviota 
tutkimusorganisaatioista, tutki-
musaloista ja -hankkeista. Vuo-
sina 2000–2018 arvioita tehtiin 
Lemolan laskujen mukaan 400.
Valitettavasti tehtailuksi kas-
vaneesta, konsultteja työllistä-
västä arvioinnista on tullut ri-
tuaali, joka ei enää toimi oh-
jauksen välineenä. Syitä on mo-
nia: psykologinen tarve koros-
taa arvioitavan onnistumisia, 
heikkoudet arviointien riippu-
mattomuudessa, tiukat aikatau-
lut, arvioinneille asetetut ylisuu-
ret odotukset ja lopulta tulos-
ten hyödyntämättä jättäminen. 
Niinpä meiltä puuttuu Lemolan 
mukaan käsitys, kuinka tärkeitä 
valtion innovaatiotuet yrityksille 
ovat oikeasti olleet.
Tässä siis suomalaisen aktiivi-
sen tiedepolitiikan saldoa ennen 
jääkautta. On selvää, että valtion 
rooli on elänyt koko ajan. On ol-
lut poliittisia jännitteitä, tiukko-
ja käänteitä ja suuria panoksia. 
Lemola ei sano suoraan, näkeekö 
hän Kataisen tai Sipilän hallitus-
ten niukan tiedepolitiikan taus-
talla uusliberalistien passiivisen 
valtion, jonka finanssikriisi kut-
sui esiin. Hän tyytyy taustoitta-
maan tiedepolitiikkaa taloustie-
teen eri suuntauksilla. 
Ulospääsynä jääkaudesta Le-
mola näkee transformatiivisen 
tiedepolitiikan, suomalaisittain 
uuden tutkimus- ja innovaatio-
politiikan. 
Myös transformatiivinen tie-
depolitiikka ymmärtää talous-
kasvun ja yritysten merkityksen 
kansantaloudessa, mutta nos-
taa niiden rinnalle kestävän ke-
hityksen. Ja se on missio-orien-
toitunutta! Taloustieteilijä Ma-
rianne Mazzucaton käyttämä, 
EU:n tutkimuksen puiteohjel-
masta Horizon Europesta tut-
tu termi viittaa amerikkalaisten 
kuulentoprojektiin: selkeä, iso 
päämäärä tuotti runsaasti inno-
vaatioita.
Uuden tiedepolitiikan tulee 
myös olla edeltäjäänsä demo-
kraattisempaa. Sen muotoilus-
sa tarvitaan jonkinlaista jatkajaa 
vanhalle komitealaitokselle, ar-
vio i Lemola. 
Lemola onnistuu kirjas-
saan monessa. Hän luo kriitti-
sen kiinnostavan yleiskuvan tie-
depolitiikan tähänastisesta ke-
hityksestä, etsii kipupisteiden 
kautta onnistuneen valtiointer-
vention edellytyksiä, ja tekee eh-
dotuksen tulevaisuuden tiedepo-
litiikaksi, joka hakee yhteiskun-
nan kokonaisetua. 
Mietin, onko tässä kyse käsi-
kirjasta, jonka valtaan nousseen 
kolmekymppisen poliitikkopol-
ven tulisi lukea, kun se hank-
kii oman näkemyksensä valtion 
roolista tulevaisuuden tiedepoli-
tiikassa. Vai onko se tämän kir-
jan seuraava painos. Kiinnosta-
vaa olisi ollut lukea enemmän, 
mikä oli suomalaisen tieteentut-
kimuksen anti käytännön tiede-
politiikalle. Politiikan kun pitäi-
si nojata tutkimukseen, ajateltiin 
vanhan tiedepolitiikan aikaan. 
